
О дним из ярких примеров, демон-
стрирующих взаимозависимость 
этих явлений, является процесс 

исполнения судебных актов, предусма-
тривающих обращение взыскания на 
средства бюджетов бюджетной систе-
мы Российской Федерации, что позво-
ляет считать задачу его совершенство-
вания приоритетной не только для ор-
ганов, обеспечивающих организацию и 
функционирование бюджетной систе-
мы Российской Федерации, но и для 
судебной системы страны.

В соответствии с Федеральным за-
коном от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ 
«Об исполнительном производстве» 
условия и порядок исполнения судеб-
ных актов по передаче гражданам, ор-
ганизациям денежных средств соответ-
ствующего бюджета бюджетной систе-
мы Российской Федерации устанавли-
ваются бюджетным законодательством 
Российской Федерации. Порядок ис-
полнения судебных актов, предусма-
тривающих обращение взыскания на 
средства бюджетов бюджетной систе-
мы Российской Федерации, определен 
в Бюджетном кодексе РФ, где установ-
лена зависимость порядка исполнения 
судебных актов от правовой природы 
возникновения обязательства: в пер-
вом случае это денежное обязатель-
ство бюджетного учреждения, во вто-
ром – обязательство вследствие при-
чинения вреда и иные иски к казне.

По указанному основанию органи-
зация исполнения судебных актов воз-
лагается:

на орган Федерального казначей-• 
ства, в котором должнику откры-
ты и ведутся лицевые счета полу-
чателя средств федерального бюд-
жета и в который направляется 
судебный акт; исполнение осу-
ществляется за счет имеющих-
ся лимитов бюджетных обяза-
тельств / объемов финансирова-
ния должника либо – в случае их 
недостаточности – за счет средств 
федерального бюджета, выделяе-
мых должнику выше стоящим рас-
порядителем для исполнения су-
дебного акта (рис. 1);
на Министерство финансов РФ, • 
исполняющее судебное постанов-
ление за счет средств федерально-
го бюджета, которые предусмотре-
ны для исполнения судебных ак-
тов законом о бюджете на соот-
ветствующий год (рис. 2).
Несмотря на имеющиеся проце-

дурные различия, по своему экономи-

ческому содержанию механизмы взы-
скания однородны. Производя взы-
скание как за счет казны, так и за счет 
средств федерального бюджета, ко-
нечные правоприменители – Минфин 
России и Федеральное казначейство – 
осуществляют выплаты из ассигнова-
ний, предусмотренных для исполнения 
судебных актов законом о бюджете на 
соответствующий год.

Необходимо отметить, что опреде-
ление понятия «казна» в Гражданском 
кодексе РФ дано в отрыве от реально-
го бюджетного устройства и правового 
положения федерального имущества. 
Не способствуют пониманию право-
вой природы казны и противоречивые 
нормы Кодекса, определяющие казну и 
как субъект, и как объект правоотно-
шений. Поэтому данное Гражданским 
кодексом определение казны неакту-
ально для органа, исполняющего судеб-
ные акты, которые предусматривают 
взыскание за счет средств казны. Для 
конечного правоприменителя указание 
в резолютивной части судебного акта 
на взыскание за счет средств казны яв-
ляется своего рода маркером средств 
федерального бюджета – целевой ста-
тьи, по которой отражаются расходы 
по исполнению судебных актов.

Вместе с тем последствия, обу-
словленные совокупностью исполне-
ния судебных актов и представлени-
ем Российской Федерации Минфи-
ном России, имеют принципиальное 
значение для системы исполнения су-
дебных актов, предусматривающих 

Совершенствование порядка исполнения 
судебных актов о взыскании 
денежных средств за счет казны

В Бюджетном послании Президента России о бюджетной политике 
в 2008–2010 гг. одними из основных принципов бюджетной стратегии на 
2008–2010 гг. и дальнейшую перспективу названы повышение качества 
финансового менеджмента в бюджетном секторе и усиление ответственности 
органов исполнительной власти и бюджетных учреждений за результативность 
бюджетных расходов.

Дмитрий ПИГУНОВ, начальник отдела судебной защиты и методического обеспечения 
исполнения судебных актов Юридического управления Федерального казначейства

Рис. 1. Действующий механизм исполнения 
судебных актов, предусматривающих взыскание 
с казны Российской Федерации
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обращение взыскания на средства 
бюджетов бюджетной системы страны. 
Если предъявление исполнительного 
листа к счету бюджетного учреждения 
является дисциплинирующим воздей-
ствием и мерой реагирования на неис-
полнение им своего обязательства, то в 
случае взыскания вреда, причиненно-
го тем же бюджетным учреждением – 
органом государственной власти, ме-
ханизм обратной связи полностью ни-
велирован и подменен обязанностью 
Минфина России представлять инте-
ресы Российской Федерации в суде с 
последующим исполнением судебного 
акта. Таким образом, в механизме ис-
полнения судебных актов имеется ис-
точник принципиальных противоре-
чий, обусловленных возложением на 
Минфин России гражданским и бюд-
жетным законодательством взаимо-
исключающих функций:

правоустанавливающей функции • 
по выработке государственной по-
литики и нормативно-правовому 
регулированию порядка исполне-
ния судебных актов по данной ка-
тегории дел;
функции представителя Россий-• 
ской Федерации по делам о взы-
скании вреда и иным искам к каз-
не в суде;
функции органа, исполняющего • 
судебные акты.
Это обусловливает отсутствие мо-

тивации и соответственно неэффек-
тивность представления главными 
распорядителями средств федерально-

го бюджета и подведомственными по-
лучателями интересов Российской Фе-
дерации в суде.

Для причинителей вреда – органов 
государственной власти казна стала 
бездонной бочкой, где исчезают все 
судебные акты, порождаемые реали-
зацией их властных полномочий. Бо-
лее того, Минфин России и террито-
риальные органы Федерального каз-
начейства выступают в роли бесплат-
ных адвокатов правоохранительных 
и силовых ведомств, которые, не имея 
прямого процессуального интереса, 
допускают ненадлежащее представле-
ние интересов Российской Федерации 
в суде, поскольку взыскание в любом 
случае будет произведено с Минфи-
на России за счет казны и не повлечет 
за собой никаких негативных послед-
ствий.

В этих условиях представление ин-
тересов Российской Федерации по де-
лам о признании незаконными дей-
ствий правоохранительных и ряда 
других органов, являющихся основны-
ми причинителями вреда, объективно 
не может быть надлежащим ни с точ-
ки зрения качества, ни с точки зрения 
организации в силу того, что Минфин 
России и Федеральное казначейство не 
в состоянии оценить правомерность 
их действий для выработки обосно-
ванной позиции в суде.

В судах общей юрисдикции подоб-
ная ситуация доведена до абсурда: су-
дьи самостоятельно, вопреки воле-
изъявлению истца о взыскании вреда 

с органа, причинившего вред, в каче-
стве ответчика привлекают Минфин 
России, причем нередки случаи, когда 
министерство узнает о произведенном 
взыскании из предъявленного испол-
нительного документа.

Кроме того, взаимоисключающие 
толкования Верховным Судом и Выс-
шим Арбитражным Судом положений 
Гражданского и Бюджетного кодексов, 
регламентирующих порядок представ-
ления интересов Российской Федера-
ции, порождают разночтения норм 
гражданского и бюджетного законода-
тельства внутри судебной системы и 
создают дополнительное препятствие 
установлению единообразной судеб-
ной практики по делам о взыскании 
средств бюджетов бюджетной системы. 
Существующий порядок представле-
ния интересов Российской Федерации 
и механизм исполнения судебных ак-
тов, предусматривающих возмещение 
вреда за счет казны, является причи-
ной неконтролируемых взысканий и 
неэффективного расходования бюд-
жетных средств.

На указанные факты неоднократ-
но обращал внимание и Европейский 
суд по правам человека: порядок, при 
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С 2006 г. по настоящее время – начальник отдела судебной защиты и методического 
обеспечения исполнения судебных актов Юридического управления Федерального 
казначейства.
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Дмитрий Михайлович ПИГУНОВ, начальник отдела 
судебной защиты и методического обеспечения исполнения 
судебных актов Юридического управления Федерального 
казначейства
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Справка «Бюджета»

Рис. 2. Действующий механизм исполнения 
судебных актов, предусматривающих обращение 
взыскания на средства бюджета по обязательствам 
бюджетного учреждения
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котором Минфин России является од-
новременно ответчиком в суде и орга-
ном, исполняющим вынесенный судеб-
ный акт, нуждается в изменении. Все 
вышесказанное свидетельствует о не-
обходимости совершенствования по-
рядка представления Российской Фе-
дерации, субъектов РФ и муниципаль-
ных образований по искам о возмеще-
нии вреда, причиненного гражданину 
или юридическому лицу в результате 
незаконных действий (бездействия) 
органов публично-правовых образова-
ний либо должностных лиц этих орга-
нов, наряду с совершенствованием ме-
ханизма исполнения судебных актов.

В действующем законодательстве 
предусмотрен инструментарий, по-
зволяющий добиться существенно-
го усиления ответственности органов 
исполнительной власти и бюджетных 
учреждений за эффективность бюд-
жетных расходов и повысить эффек-
тивность исполнения судебных ак-
тов. Так, ст. 125 Гражданского кодекса 
дает государственным органам, орга-
нам местного самоуправления, а так-
же юридическим лицам и гражданам 
в рамках компетенции, которая уста-
новлена актами, определяющими ста-
тус этих органов, а также по специаль-
ному поручению право приобретать и 
осуществлять имущественные и лич-
ные неимущественные права и обязан-
ности, выступать в суде от имени Рос-
сийской Федерации, субъектов РФ и 
муниципальных образований.

Статья 158 Бюджетного кодек-
са возлагает на главного распоряди-
теля средств федерального бюджета, 
бюджета субъекта РФ, бюджета му-
ниципального образования обязан-
ность выступать в суде соответствен-
но от имени Российской Федерации, 
субъекта РФ, муниципального обра-
зования в качестве представителя от-
ветчика по искам к Российской Феде-
рации, субъекту РФ, муниципально-
му образованию о возмещении вреда, 
причиненного физическому или юри-
дическому лицу в результате незакон-
ных действий (бездействия) государ-
ственных органов, органов местного 
само управления или должностных лиц 
этих органов, по ведомственной при-

надлежности и предъявляемым в по-
рядке субсидиарной ответственности 
денежным обязательствам подведом-
ственных бюджетных учреждений.

Вносимые в гражданское и бюд-
жетное законодательство изменения 
должны быть синхронизированы: 
обязанность представления интере-
сов Российской Федерации по искам о 
возмещении вреда, причиненного в ре-
зультате незаконных действий, и иным 
искам к казне следует возлагать непо-
средственно на бюджетное учрежде-
ние, причинившее вред (рис. 3), либо – 
опосредованно – на главного распоря-
дителя средств федерального бюдже-
та по ведомственной принадлежности 
(рис. 4). В первом случае такой поря-
док потребует отлаженного взаимо-
действия получателя с вышестоящим 
распорядителем средств федерального 
бюджета для своевременного выделе-
ния бюджетных ассигнований в целях 
исполнения судебного акта. Во втором 
случае понадобится усиление методи-
ческой работы по обеспечению пред-
ставления интересов главного распо-
рядителя средств федерального бюд-
жета подведомственными получате-
лями, на которых в итоге ляжет эта 
обязанность, по аналогии с представ-
лением интересов Министерства фи-
нансов РФ и Федерального казначей-
ства территориальными органами Фе-
дерального казначейства.

В этой связи необходим глубокий 
методологический анализ обоих ва-
риантов с целью создания механиз-
ма, обеспечивающего максимальную 
эффективность расходования средств 
бюджета и исполнения судебных ак-
тов. Отметим, что предполагаемые из-
менения носят организационный ха-
рактер (корректировка правовой ра-
боты в части представления интересов 
Российской Федерации) и не затраги-
вают функциональную деятельность 
бюджетного учреждения.

Функцию организации исполне-
ния судебных актов по обязатель-
ствам вследствие причинения вреда 
и иным искам к казне предполагает-
ся возложить на Федеральное казна-

чейство, на практике показавшее са-
мую высокую среди государственных 
органов, исполняющих судебные акты, 
эффективность организации их испол-
нения, сохранив за Минфином России 
правоустанавливающую функцию вы-
работки государственной политики и 
нормативно-правового регулирова-
ния в сфере исполнения судебных ак-
тов указанной категории дел.

Рассмотренные выше пути повы-
шения эффективности расходования 
бюджетных средств и исполнения су-
дебных актов показаны применитель-
но к федеральному уровню, но в рав-
ной степени могут использоваться и 
на других уровнях бюджетной систе-
мы страны.

Рис. 4. Предлагаемый механизм исполнения 
судебных актов, предусматривающих взыскание 
с казны Российской Федерации (вариант 2)
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Рис. 3. Предлагаемый механизм исполнения 
судебных актов, предусматривающих взыскание 
с казны Российской Федерации (вариант 1)
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