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В рамках реализации основных направлений бюджетной политики и глобальных задач 

по повышению эффективности управления государственными финансами в статье ис-
следуются теоретические принципы неотъемлемой части внутреннего финансового 
контроля, а именно, отдельного понятия «санкционирование».  

В статье изучается совокупность юридических и экономических предпосылок санкци-
онирования, рассматриваются различные взгляды ученых на его признаки и форму. Одно-
временно фиксируется существование  разнородных бюджетных понятий санкциониро-
вания: операций, расходов, оплаты денежных обязательств.  

В результате исследования делаются конкретные выводы и предложения по теорети-
ческому наполнению определения, доказывается необходимость выделения единого син-
тетического понятия «санкционирование». Авторская позиция обосновывается путем 
разработки общих принципов санкционирования. 

К числу универсальных паритетных принципов понятия «санкционирование» автором 
предлагаются следующие: принципы инструментальности, легитимности, всеобщности, 
этапности.  
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В основе любой доктрины, в том числе эко-

номической, лежит совокупность общедидак-
тических принципов и норм, которые, как пра-
вило, систематизированы согласно отраслевой 
направленности в дискретные законодательные 
акты. В рассматриваемом случае при осу-
ществлении практической деятельности – это 
структурированные кодексы, которые концеп-
туально регламентируют развитие основных 
процессов и представление о сферах и полити-
ке в различных областях – будь то, например, 
налоговой или бюджетной. Данные законы тра-
диционно содержат фундаментальные принци-
пы в качестве базовых элементов концепции. 
К примеру, если в основе доктрины налого-

вого кодекса лежит представление об общих 
принципах налогообложения и сборов, то бюд-
жетный кодекс базируется на общих принципах 
организации и функционирования бюджетной 
системы Российской Федерации.  
Последние, как исходное основание, явля-

ются для автора прообразом ключевых прин-
ципов в отношении отдельных понятий, в част-
ности, вызывающей профессиональный инте-

рес к категории «санкционирование». И по-
скольку все же ценность принципов определя-
ется количеством фактов, которые они объяс-
няют, это убеждение становится толчком к мо-
тивации для их терминологического выделения 
в данном конкретном случае. Так, например, 
налоги не могут применяться в зависимости от 
расовой принадлежности, тогда какова же тео-
ретическая подоплека бюджетного санкциони-
рования? 
Не претендуя на исключительность подхо-

дов при поиске вариантов структурирования 
принципов санкционирования, мы вместе с тем 
считаем крайне важным их выделение. Ведь 
отсутствие системы понятий в виде упорядо-
ченных терминологических эквивалентов не-
сколько затрудняет элементарное понимание 
действующей бюджетной (казначейской) прак-
тики осуществления регламентированных про-
цедур, технологических операций и внутренне-
го государственного (муниципального) финан-
сового контроля. Главное – понять принцип. 
Здесь мы полагаем необходимым заметить, что 
сам факт наличия в широких информационных 
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базах доступного диалектического материала, а 
также сложившаяся действующая бюджетная 
практика уже, по сути, являются своеобразны-
ми «логическими крючками», позволяющими в 
целом официально закрепиться закономерным 
чертам и признакам санкционирования на поле 
правового регулирования. 
И поскольку общеизвестно, что любой закон 

строится на классических канонах, устанавли-
вающих порядок, нормы и принципы, то отсю-
да следует, что и любым, имеющим практику 
применения порядкам санкционирования, 
например, оплаты денежных обязательств или 
расходов организаций, лицевые счета которым 
открыты в территориальных органах Феде-
рального казначейства, неизменно должны 
быть присущи четкие теоретические принципы 
рассматриваемого предмета. 
Когда речь заходит о санкционировании, 

большинство из нас начинает оперировать тол-
ковыми и экономическими словарными опре-
делениями. С одной стороны, смысловое зна-
чение категории «санкционирование» сводится 
к даче санкций чему-нибудь и с чьего-нибудь 
решения. По сути – это утверждение высшей 
инстанцией, узаконивание, постановление, 
предоставление силы закону, дозволение госу-
дарством, одобрение руководством, один из 
двух основных способов, с помощью которых 
государство создает правовые нормы (второй – 
установление), а также промульгация или под-
пись законопроекта. Уместным будет привести 
иные примеры синонемической замены поня-
тия – позволение, допущение, уполномачива-
ние, уполномочение.  
С другой стороны, санкционирование носит 

окраску наказания, то есть применения санк-
ций.  
Аналогичной интерпретации придерживает-

ся и ряд ученых. Так, Козлова В.Н. выделяет 
четыре различных взгляда на смысл санкцио-
нирования: а) санкционирование как одобрение 
государством; б) санкционирование как при-
знание государством; в) санкционирование как 
обеспечение соблюдения обычая принудитель-
ной силой государства; г) санкционирование 
как закрепление со стороны государства.[6, с. 
122]  
Липинский Д.А., Мусаткина А.А. определя-

ют санкционирование как синоним понятия 
«санкция», под которым понимается как раз-
решение, подтверждение, утверждение чего-
либо вышестоящим органом государства, мо-
жет означать разрешение на применение мер 
государственного принуждения для иных лиц, 
в отношении которых санкционируется совер-

шение определенных действий, может рассмат-
риваться в качестве составляющего звена при-
менения права, в качестве разрешения совер-
шить определенное действие (деятельность), 
предусмотренное в нормативно-правовых ак-
тах.[7, с. 136] 
Тем не менее, Мусаткина А.А. рассматрива-

ет и соотношение терминов санкция / санкцио-
нирование. Первый закрепляет меры юридиче-
ской ответственности и наделен признаками 
наличия карательных функций. Второй  высту-
пает действием, которое обязаны совершить 
компетентные органы в случае соблюдения 
всех необходимых условий тем лицом, которое 
желает получить соответствующее разрешение. 
Здесь несоблюдение правовой нормы может 
повлечь неблагоприятные последствия для 
компетентного органа.[8, с. 137]  
Одновременно Васильев В.И. признает фор-

мой санкционирования либо утверждение актов 
после их принятия, либо предварительное 
определение перечня (не всех актов), которые в 
силу их особой роли (прежде всего, по значи-
мости содержания) приобретают правовое ка-
чество.[4, с. 509] 
Рассказов Л.П. также определяет санкцио-

нирование как часть нормы права, раскрываю-
щая последствия для субъекта, реализующего 
диспозицию. Санкции могут быть как негатив-
ными (взыскание, наказание), так и позитив-
ными (меры поощрения). Формулу микро-
структуры санкции сводит к обороту «если-то-
иначе».[10, с. 281]  
Вместе с тем, трактовки технических слова-

рей и справочников, которые признают санкци-
онирование в форме предоставления права 
пользования услугами системы, например, пра-
ва доступа к данным или определения привиле-
гий для конкретного идентифицированного 
пользователя, придерживаются исключительно 
позитивно-ориентированной позиции.  
Что касается российских «бюджетных» ис-

токов категории «санкционирование», здесь 
автор соглашается с мнением Акперова И.Г., 
Коноплевой И.А., Головача С.П., что их прооб-
раз всегда относился к сугубо казначейской 
функции, которая в целом сводится к контролю 
расходования бюджетных средств. Подобный 
упредительный, превентивный контроль до 
развития рыночных процессов возлагался на 
централизованные бухгалтерии, которые осу-
ществляли процедуры санкционирования. Уче-
ные подчеркивают, что до перехода на казна-
чейскую систему исполнения бюджетов Рос-
сийской Федерации под санкционированием, 
по сути, подразумевалось визирование догово-
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ров и трудовых соглашений, заключенных ру-
ководителями бюджетных учреждений, а также 
недопущение возникновения кредиторской за-
долженности в ходе проведения расчетов с по-
ставщиками и подрядчиками.[1, с. 90-91] 
Заметим, в настоящее время в Бюджетном 

кодексе Российской Федерации законодатель, 
оперируя несколькими словосочетаниями, рас-
крывает лишь определение «санкционирование 
операций» в качестве метода осуществления 
внутреннего государственного (муниципально-
го) финансового контроля и ту же форму осу-
ществления «санкционирования денежных обя-
зательств». Данные понятия сформировались в 
результате последовательно и исторически пре-
терпевшего видоизменение, но до сих пор ис-
пользуемого в порядках термина «санкциони-
рование расходов». Ведь в первоначальной ре-
дакции Бюджетного кодекса именно процедуры 
санкционирования и финансирования расходов 
предшествовали заменившим их впоследствии 
постулатам исполнения бюджета по расходам.  
Действующие понятия, по нашему мнению, 

затрагивают только контрольный аспект санк-
ционирования (т.е. отождествление с проверкой 
документов), не учитывая правовую и функци-
ональную составляющие (т.е. единый предмет 
рассмотрения относительно возможности при-
менения для широкого круга экономических 
субъектов в системе государственных услуг) 
[11, с. 59]. Вместе с тем, санкционирование бо-
лее многогранно, является, по сути, сателлитом 
каждого казначейского полномочия и требует 
глубокого методологического раскрытия через 
призму собственных принципов. 
Кроме того, как замечают представители 

научных кругов (Даниленко Н.И.), несмотря на 
то, что казначейская деятельность разнообраз-
на, она до сих пор регламентируется, исходя из 
ведомственных интересов, и отличается отсут-
ствием единых подходов к целевым установкам 
в теории [5, с. 56]. В дополнение к этому, по 
мнению Богославцевой Л.В., казначейский кон-
троль за всеми бюджетными потоками требует 
дальнейшего совершенствования методологии, 
необходимости максимального использования 
всех достижений и практических наработок 
органов Федерального казначейства при санк-
ционировании всех форм бюджетных расходов. 
[3, с. 36] 
Аналогичная же позиция прослеживается в 

положениях Программы повышения эффектив-
ности управления общественными (государ-
ственными и муниципальными) финансами на 
период до 2018 года.  В распоряжении Прави-

тельства Российской Федерации также делается 
акцент на необходимость устранения правовых 
пробелов, содержательного наполнения Бюд-
жетного кодекса путем совершенствования 
нормативно-правового регулирования.  Поэто-
му и вводимые в дальнейшем терминологиче-
ские эквиваленты должны быть устойчивы к 
изменениям, понятны и удобны в практическом 
применении [13]. 
Поэтому мы предлагаем представить исход-

ные положения и предпосылки для теоретиче-
ского «санкционирования» в качестве единой 
субстанции с разработанными универсальными 
паритетными принципами, т.е., по сути, выде-
лить определение и принципы санкционирова-
ния. Наша позиция подкрепляется изучением 
целей и задач бюджетной политики на 2015-
2017 годы по совершенствованию нормативно-
правового регулирования бюджетного процес-
са, где фактически обозначены установки в от-
ношении разработки емких бюджетных форму-
лировок. [14] 
Прежде, чем перейти непосредственно к 

принципам, обратим внимание на поэлемент-
ных составляющих и понятийном аппарате ка-
тегории «санкционирование».  
Изучив бюджетную (казначейскую) практи-

ку, сделаем акцент на том, что даже минималь-
ный профессиональный навык и зрительная 
модальность аргументирует вывод о необходи-
мости проработки терминологической (опреде-
ление) и дефинентной (понятие) составляющих 
категории «санкционирование», ухода от мно-
гопозиционных тавтологических определений 
(санкционирование с приставками: операций, 
оплаты денежных обязательств, расходов и 
пр.). 
И, еще раз отталкиваясь от некорректности 

применения разнородных терминов, мы пред-
лагаем в перспективе все-таки не фокусиро-
ваться исключительно на такой дефинентной 
составляющей «санкционирования операций», 
как совершение разрешительной надписи после 
проверки представленных документов. Наша 
позиция подкрепляется тем, что действующее 
определение: 

- не учитывает необходимость комплексного 
изучения предмета исследования. Поскольку 
казначейская проверка – это не только кон-
троль документов на наличие и (или) на соот-
ветствие указанной в них информации требова-
ниям законодательства, но и предварительный 
системный анализ. Начиная, например, от 
идентификации типа организации, вида лице-
вого счета (разные организации и счета, соот-
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ветственно, разные виды документов), полноты 
представления или фактического наличия па-
кетной документации, правомерности будущей 
операции, соответствия действующей бюджет-
ной классификации, визуального контроля, пр., 
и вплоть до анализа результатов программного 
контроля при обработке электронных докумен-
тов;  

- отражает только положительный результат 
проверки (исполнение), а вместе с тем реаль-
ный результат может быть и отрицательным 
(возврат);  

- не соответствует темпам развития сектора 
государственных услуг в условиях единого ин-
формационного пространства ввиду наличия 
ряда документов в информационных системах 
и базах до начала проверки. Иными словами – в 
отдельных случаях отсутствует необходимость 
представления организациями электронных 
документов, имеющихся в сетевой доступности 
сотрудников органов Федерального казначей-
ства.  
Таким образом, в настоящее время очевиден 

факт отсутствия универсального правоприме-
нительного понятия «санкционирование», 
свойственного бюджетной практике. На этом 
фоне  предлагаем первостепенное выделение 
единого синтетического понятия «санкциони-
рование», определяемого как «принятие к ис-
полнению документов после предварительной 
проверки в соответствии с требованиями бюд-
жетного законодательства Российской Федера-
ции и иных нормативных правовых актов, ре-
гулирующих бюджетные правоотношения, в 
целях осуществления финансовых операций».  
В свете ключевой контрольной роли санк-

ционирования данное решение закрепляет 
предварительность проводимых процедур и 
определяет одновременную возможность диф-
ференциации/эквивалентов в зависимости: 

- от вероятностных фактов одобрения или 
отклонения документов; 

- объектов (учреждений, предприятий, вне-
бюджетных фондов и т.д.) и (или) субъектов 
(операций, расходов, целевых расходов, оплаты 
денежных обязательств и т.п.) исследуемого 
понятия.  
Такое многогранное восприятие обосновы-

вает необходимость того, что в условиях бюд-
жетного (казначейского) обслуживания органи-
заций  развитие комплексного понятия «санк-
ционирование» должно исходить из единых 
доминантных принципов, которые фактически 
уже заложены законодателем в действующих  
порядках санкционирования [15]. Порядки вза-

имоувязаны, а ведь при разных принципах не 
смогли бы найти общего языка.  
Безусловно, предлагаемое выделение прин-

ципов санкционирования  носит вариативный 
характер. При закреплении на правовом поле 
принципы могут дополняться, исходя из даль-
нейшей нормотворческой пластичности, одна-
ко, заранее обеспечивать однородность (един-
ство) подходов вне зависимости от типа орга-
низации, применения отдельных операции или, 
например, уровней бюджетов бюджетной си-
стемы Российской Федерации. Они, сродни 
вышеупомянутым принципам организации и 
функционирования бюджетной системы Рос-
сийской Федерации, предопределяют работу 
обеих сторон: как объектов, так и органов Фе-
дерального казначейства.  
Наконец, принципы предопределяют тот 

факт, что операции с бюджетными средствами, 
как подчеркивает Прокофьев С.Е., должны 
быть законны и иметь, по возможности, ауди-
торский след на каждом этапе их согласования 
и проведения [9, с. 3-4].  
В данном контексте нами предлагается вы-

деление совокупности принципов санкциони-
рования, которые включают:  

- инструментальность; 
- легитимность; 
- всеобщность; 
- этапность.  
Принцип инстументальности (лат. 

instrumentum – орудие) означает, что в процессе 
санкционирования предполагается использова-
ние экономических и нормативных рычагов 
воздействия на любой объект получения и ис-
пользования бюджетных и внебюджетных 
средств (в т.ч. в форме взносов, имущества, и 
др.), совокупность которых направлена на до-
стижение целей финансовых регуляторов (ре-
гулирующих органов). 
Следует отметить, что в рамках бюджетной 

(казначейской) деятельности данный принцип 
является превалирующим, поэтому подлежит 
более подробному изложению. Санкциониро-
вание операций – это метод осуществления 
внутреннего государственного (муниципально-
го) финансового контроля, составляющий,  по 
сути, проверку документов организации. А под 
проверкой понимается совершение определен-
ных контрольных действий в отношении дея-
тельности объекта контроля за определенный 
период.  
Следовательно, санкционирование может 

быть заранее наделено предметно - методиче-
скими механизмами, способствующими прак-
тическому применению в рамках бюджетного 
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партнерства, и априори является весомым ры-
чагом бюджетной политики государства с воз-
можностью мощного государственного воздей-
ствия (преобразования, создания) по отноше-
нию к объекту, и самому органу Федерального 
казначейства.  
Как любой сложный инструмент, санкцио-

нирование заключает в себе идею нескольких 
элементарных. Из них вытекают и действую-
щие полномочия Федерального казначейства по 

осуществлению внутреннего государственного 
(муниципального) финансового контроля, в том 
числе направленные на снижение степени рис-
ка бюджетных процедур при кассовом испол-
нении бюджетов Российской Федерации.  
В качестве средств воздействия на объект 

можно выделить наиболее показательные при-
меры применения таких рычагов санкциониро-
вания, как авансирование, бюджетная класси-
фикация или бюджетные данные (табл. 1). 

 
Таблица 1. Регуляторные  рычаги санкционирования 

 
Рычаг Вектор регулирования Цель воздействия 

Аванс, аванси-
рование 

(Фр. avance – опережение) – некоторая денежная сумма, ко-
торую при наличии двух встречных обязательств одна из 
сторон передает другой во исполнение своего обязательства 
до начала исполнения встречного обязательства; предоплата; 
авансовые платежи по договорам (государственным кон-
трактам) о поставке товаров, выполнении работ и оказании 
услуг, в размере до 100 процентов от суммы договора (госу-
дарственного контракта), лимитов бюджетных обязательств, 
которые вправе предусматривать получатели бюджетных 
средств в соответствии с действующим законодательством 

Анализ, контроль, учет 
бюджетных средств 

Бюджетная 
классификация 

Группировка доходов, расходов и источников финансирова-
ния дефицитов бюджетов бюджетной системы Российской 
Федерации, используемой для составления и исполнения 
бюджетов, а также группировка доходов, расходов и источ-
ников финансирования дефицитов бюджетов и (или) опера-
ций сектора государственного управления, используемой для 
ведения бюджетного (бухгалтерского) учета, составления 
бюджетной (бухгалтерской) и иной финансовой отчетности, 
обеспечивающей сопоставимость показателей бюджетов 
бюджетной системы Российской Федерации 

Анализ, контроль, учет 
бюджетных средств  

Бюджетные 
данные 

Бюджетные ассигнования, лимиты бюджетных обязательств, 
предельные объемы финансирования  

Анализ, контроль, учет 
бюджетных средств  

 
Так, ежегодное постановление Правитель-

ства Российской Федерации о мерах по реали-
зации закона о федеральном бюджете пред-
определяет его исполнение в рамках очередно-
го финансового года. В частности, устанавли-
вает процентный показатель авансовых плате-
жей, которые вправе предусматривать получа-
тели средств федерального бюджета при за-
ключении договоров (государственных кон-
трактов) о поставке товаров, выполнении работ 
и оказании услуг в пределах доведенных им в 
установленном порядке соответствующих ли-
митов бюджетных обязательств. Например, 
указанный показатель (авансирование) в теку-
щем финансовом году не может применяться в 
отношении поставки товаров, а авансовые пла-
тежи организаций по договорам (государствен-
ным контрактам), суммы которых превышают  
1 млрд. рублей, перечисляются теперь контр-
агентам только на лицевые счета, открытые в 

территориальных органах Федерального казна-
чейства. 
Регулярно вносятся изменения и в указания 

о порядке применения бюджетной классифика-
ции Российской Федерации. Отдельно следует 
заметить, что положениями Бюджетного кодек-
са из состава классификации расходов бюдже-
тов сегодня исключен код классификации опе-
раций сектора государственного управления, но 
при этом он является элементом бюджетного 
процесса (финансового контроля) и входит в 
общий состав бюджетной классификации Рос-
сийской Федерации.  
Принцип инструментальности имеет боль-

шое значение и ввиду того, что предопределяет 
обеспеченность казначейских подходов (мето-
дологических, технологических) актуальными 
средствами воздействия. На практике это озна-
чает, например, что применение на уровне фе-
дерального бюджета такой  «спящей» нормы 
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как предельные объемы финансирования рас-
ходов [16] приобретает реальные очертания в 
форме ограничительного инструмента, сдержи-
вающего темпы роста расходов в условиях 
снижения поступлений доходов [17].  
Кроме того, инструмент может быть сред-

ством преобразования и создания объекта. 
Например, в целях формирования эффективной 
системы и совершенствования структуры феде-
ральных органов исполнительной власти зако-
нодатель посредством нормотворчества регу-
лярно использует свое конституционное право 
и возможность  преобразования (образования) 
государственных (муниципальных) учрежде-
ний, предприятий и других юридических лиц. 
В процессе оптимизации и проведения реор-

ганизационных мероприятий в отношении сети 
подведомственных главным распорядителям 
бюджетных средств или учредителям учрежде-
ний (структурных подразделений) масштабно 
реализуются приоритетные направления адми-
нистративных реформ, а также локально пере-
даются (упраздняются) от объекта к объекту те 
или иные осуществляемые государственные 
функции. Иными словами, санкционирование 
приобретает новую окраску, когда законода-
тель (при необходимости)  меняет критерии 
подходов, и объект попадает в бюджетное поле 
зрения. Например, путем изменения типа бюд-
жетного учреждения на казенное или создания 
новой организации, или расширения круга су-
ществующих организаций, или вплоть до уста-
новления новых типов учреждений. 

Принцип легитимности (лат. legitimus – со-
гласный с законами, законный, правомерный) 
предполагает, что процесс санкционирования 
строится на законодательном и нормативном 
правовом обеспечении исполнения бюджетов 
бюджетной системы Российской Федерации. 
Традиционная легальная легитимность санкци-
онирования сводится к комбинации «основа-
ние-действие-следствие» и базируется на: 

- правовом оформлении документов, удо-
стоверяющих полномочия лиц (закон, приказ, 
положение,  регламент); 

- процедуре предварительного рассмотрения 
проектов документов заинтересованными ре-
ферентными группами; 

- разъяснении компетентными органами по-
рядков осуществления регламентированных 
процедур санкционирования; 

- определении ответственности сторон (объ-
ект, орган Федерального казначейства) с выте-
кающими последствиями при реализации дис-
позиции; 

- осуществлении внутреннего финансового 
контроля (анализ, оценка, обоснованность, объек-
тивность, самоконтроль, соблюдение процедур). 
Заметим, последствия диспозиции не всегда 

носят деструктивный характер. Будет умест-
ным также указание, например, на возможность 
уточнения и (или) корректировки результатов 
проводимых операций организациями в тече-
ние финансового года.   

Принцип всеобщности (лат. universalitas – 
универсальный, целокупный)   в широком 
смысле слова означает, что санкционирование 
является процессом, который реализуется в 
сфере бюджетных правоотношений для всех 
уровней бюджетов бюджетной системы Рос-
сийской Федерации (федеральный, региональ-
ный, местный) и любых организаций (автоном-
ных, унитарных, пр.). 
С другой стороны, данный принцип предпо-

лагает изначальную гармонизацию и система-
тизацию при разработке всех правовых основ 
процедур  «санкционирования». 
В качестве иллюстрации приведем следую-

щий пример. Даже минимум действующих по-
зиций, таких как открытие счетов или наличие 
необходимых документов на начальном этапе 
процедур санкционирования, позволяет сделать 
вывод о маневренности и вариативности форм 
казначейского обслуживания (табл. 2). 

 
Таблица 2. Вариативность форм работы с организациями в рамках бюджетного партнерства 

 
Признак/ 

Организация 
Казенное 

учреждение 
Бюджетное 
учреждение 

Автономное 
учреждение ФГУП Юр. лицо 

Порядок санкциони-
рования 

Приказ Минфи-
на России от 
01.09.2008 № 
87н 

Приказ Мин-
фина России 
от 16.07.2010 
№ 72н 

Приказ Мин-
фина России 
от 16.07.2010 
№ 72н 

Приказ Мин-
фина России 
от 31.12.2013 
№ 144н 

Приказ Мин-
фина России 
от 16.02.2015 
№ 23н 

Счета организаций          
(в т.ч. вид лицевого 
счета в органах Фе-
дерального казна-
чейства) 

01, 03, 05, 08, 10, 
14, в кредитной 
организации 
(иные получатели, 
по разрешениям 
Минфина России) 

14, 20, 21, 22, 
в кредитной 
организации 
(валютные 
операции) 

14, 30, 31, 32, 
в кредитной 
организации 

03,14,   
в кредитной 
организации 

41, 
в кредитной 
организации 
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Признак/ 
Организация 

Казенное 
учреждение 

Бюджетное 
учреждение 

Автономное 
учреждение 

ФГУП Юр. лицо 

Документы для про-
верки органами Фе-
дерального казна-
чейства 

Сведение о 
бюджетном обя-
зательстве 
 
 
 
 
 
Платежный до-
кумент 
 
 

Сведение о 
бюджетном 
обязательстве 
Сведения об 
операциях с 
целевыми суб-
сидиями 
 
Платежный 
документ 

Сведение о 
бюджетном 
обязательстве 
Сведения об 
операциях с 
целевыми суб-
сидиями 
 
Платежный 
документ Рас-
четный доку-
мент 

Сведение о 
бюджетном 
обязательстве 
Сведения об 
операциях с 
целевыми суб-
сидиями 
 
Платежный 
документ Рас-
четный доку-
мент 

Сведения об 
операциях с 
целевыми 
средствами 
 
 
 
 
Расчетный 
документ 

 
Несомненно, данный факт подчеркивает 

бюджетную (казначейскую) возможность (спо-
собность) предоставления разнообразных пол-
ноценных услуг и обмена формализованными 
документами в рамках бюджетного партнерства 
при кассовом обслуживании. 
Вместе с тем, для дальнейшего укрепления 

позиций принципа всеобщности необходима 
разработка единого нормативного правового 
акта, способствующего унификации процедур в 
рамках применения оптимального методиче-
ского обеспечения процессов санкционирова-
ния.   

Принцип  этапности  означает, что санкци-
онирование предусматривает поочередное и 
последовательное выполнение процедур на 
каждой стадии исполнения бюджетов бюджет-
ной системы Российской Федерации.  
На сегодняшний день пример широко ис-

пользуется специалистами методологически и в 
различных источниках средств массовой ин-
формации, а  в новой редакции Бюджетного 
кодекса комментируется с учетом множествен-
ности организаций.  
Данный принцип напрямую реализуется че-

рез действующие порядки санкционирования 
Минфина России и технологические регламен-
ты Федерального казначейства.  Самым рас-
пространенным его примером являются не-
безызвестные этапы исполнения бюджета по 
расходам: от принятия бюджетных обяза-
тельств  получателями бюджетных средств до 
подтверждения исполнения денежных обяза-
тельств.  
Вместе с тем, в качестве собственных этапов 

при рассмотрении принципа этапности мы 
предлагаем выделить: 

- этап инициации (от формирования органи-
зациями планово-сметной документации до 
выделения бюджетных данных/субсидий глав-
ными распорядителями средств/учредителями); 

- контрольный этап (от предоставления пла-
тежных/прочих документов организациями в 
органы Федерального казначейства до их отка-
за/одобрения); 

- операционный этап  (от передачи акцепто-
ванных документов в кредитное учреждение до 
отражения в выписке из лицевого счета органи-
зации, обслуживающейся в органе Федерально-
го казначейства). 
В более утрированной форме принцип озна-

чает «видимое» движение документов органи-
заций  (в общих и локальных (казначейских) 
информационных системах) и их отражение на 
каждой стадии исполнения органами Феде-
рального казначейства и с течением бизнес-
процессов. 
Во многом именно такое процедурное регу-

лирование  способствует поддержанию соот-
ветствующих условий бюджетной исполни-
тельной дисциплины. 

Заключение. В результате проведенного ана-
лиза категории «санкционирование» мы укре-
пились в своей позиции: для того, чтобы упро-
стить так часто обвиняемую бюджетную тер-
минологию в чрезмерной трудности необходи-
мо структурировать ее универсальные принци-
пы. Можно сколько угодно дискутировать над 
частными составляющими, однако, неоспори-
мым является тот факт, что в настоящее время 
существуют все предпосылки для регламента-
ции устойчивых основ категории «санкциони-
рования», независимых ни от внешних, ни от 
внутренних факторов, ни от стечения обстоя-
тельств. В данной статье мы попытались объ-
яснить, почему так важно их методологическое 
выделение, которое будет способствовать как 
терминологическому единству норм экономи-
ческой (бюджетной) науки, так и широкому 
информативному раскрытию и пониманию.   
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